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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

,Erhalten, was uns erhilt, unter diesem Motto verpflichtet sich das Land Baden-Wurttemberg zum Erhalt der bio-
logischen Vielfalt als Lebensgrundlage. Deshalb hat die Landesregierung Ende 2017 auch das ,Sonderprogramm zur
Stirkung der biologischen Vielfalt” aufgelegt. Biologische Vielfalt findet auf der Fliche statt, und da die Landwirtschaft
der grofite Nutzer von Landflichen in Mitteleuropa ist, gilt es Ansatze zu finden, wie Ackerbau und Biodiversitats-
schutz besser in Einklang gebracht werden konnen. Hierbei wird viel diskutiert, inwieweit segregierende Ansatze des
Biodiversitatsschutzes (also die Ausweitung von Schutzflichen unter Beibehaltung der bisherigen Bewirtschaftung
auf den Restflichen) oder integrierende Ansitze des Biodiversitatsschutzes eher sinnvoll sind, um die verschiedenen

Anspruche der Landwirtschaft und des Biodiversitatsschutzes in Einklang zu bringen.

Gegenwairtig werden uber 20 % der Ackerflichen mit Mais bestellt, dies bedeutet, dass erfolgreiche integrierende
Mafinahmen des Biodiversitatsschutzes (z. B. durch Anbau von Begleitpflanzen) die Chance bieten, die Situation
des Biodiversitatsschutzes auf landwirtschaftlichen Nutzflichen zu verbessern. Dabei gilt es nicht nur geeignete Mi-
schungspartner fir die Kulturpflanze Mais zu finden, sondern auch Wege zu finden, wie Begleitpflanzen mit moglichst
geringem Zusatzaufwand (monetir und technisch) angebaut werden konnen, und zugleich, wie gut sich diese Pflanzen
in den ubrigen Produktionsprozess (Dungung, Pflanzenschutz) integrieren lassen. Durch geeignete Verfahren gilt es,
die Konkurrenz der Begleitpflanze auf den Mais zu minimieren. Auflerdem gilt, es die Verwertbarkeit der Biomasse
zu sichern. Begleitpflanzen konnen z. B. Giftstoffe oder verdauungshemmende Verbindungen enthalten, sodass auch
Fragen z. B. im Zusammenhang mit der Milchviehfutterung zu beantworten sind. Nicht zuletzt stellen sich auch die
Fragen, inwieweit sich Begleitpflanzen Uberhaupt auf die Biodiversitit von Tieren auswirken bzw. wie attraktiv die

Begleitvegetation fir unsere heimischen Insekten ist.

Stabile Ertrage bei maximaler Biodiversitatsforderung und minimalem zusitzlichem Aufwand - das ist das Ziel unserer
Forschung. Seit dem Jahr 2018 untersuchen die Auflenstellen Rheinstetten-Forchheim und Emmendingen-Hochburg
des LTZ Augustenberg in Kooperation mit der Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen (HfWU),
dem Landwirtschaftlichen Zentrum Baden-Wiirttemberg (LAZBW) und dem Kompetenzzentrum Okolandbau Baden-
Wirttemberg (KOLBW) intensiv Fragen der Erhohung der Biodiversitit im Maisanbau durch einen Mischanbau mit
verschiedenen Begleitpflanzen. Wesentliche Ergebnisse und Erkenntnisse aus diesen Forschungsvorhaben werden in
aufbereiteter Form hiermit der Beratung und der Praxis zur Verfigung gestellt.

Wir danken der Landesregierung von Baden-Wirttemberg und allen Menschen, die durch ihren Einsatz diese
Broschuren ermoglicht haben, fur die Finanzierung und far ihr Engagement und wunschen IThnen, dass Sie aus der
Lekture einige interessante Anregungen fur Ihre tagliche Arbeit mitnehmen kénnen. Auch mochten wir denjenigen
Landwirten und Landwirtinnen danken, die bereits heute tatkriftig und innovativ an der Erh6hung der Biodiversitat

in Baden-Wurttemberg mitwirken.
Herzlichst

Dr. Kurt Moller
Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg (LTZ)

Prof. Dr. Maria Muller-Lindenlauf
Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen (HfWU)
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1 Einleitung

In einem Agrarokosystem umfasst die Biodiversitat viele
verschiedene Komponenten wie Bestauber, Pradatoren
und Parasiten, Herbivore, Ackerunkriuter, Regenwiirmer,
sowie die Meso- und Makrofauna im Boden (Altieri, 1999).
Im Projekt lag der Schwerpunkt auf der Untersuchung der
Insektengruppen der Wildbienen (Uberfamilie Apoidea)
und der Laufkifer (Carabidae). Beide reagieren sehr emp-
findlich auf eine Verinderung ihrer umgebenden Umwelt,
benotigen sehr unterschiedliche Habitate und sind in
den meisten Landlebensraumen vertreten. Damit stellen
Wildbienen und Laufkifer geeignete Bioindikatoren dar
(Trautner, 2017; Westrich, 2018).

Die in Deutschland vorkommenden tber 500 Laufkaferarten
sind fast ausschliefilich Nutzlinge und tragen zu einer natur-
lichen Kontrolle von Schadorganismen bei. Die rauberisch
lebenden Arten erndhren sich hierbei von einer grofien
Anzahl an Schadlingen, wohingegen die pflanzenfressenden
Arten einen groflen Teil der ausfallenden Unkrautsamen
verzehren. Weiterhin stellen die Laufkafer selbst auch eine
wichtige Beute fur andere Tiere dar, wie zum Beispiel fur
das Grofie Mausohr (Myotis myotis). Fir diese Fledermausart
gelten Laufkifer, insbesondere grofie Arten, als bedeu-
tendste Beutetiergruppe. Die Laufkifer reprisentieren in
diesem Versuch die auf der Bodenoberfliche lebenden
Organismen. Der geringen Mobilitit geschuldet sind Lauf-
kifer von den ortlichen Standortbedingungen abhingig und
benoétigen Randstrukturen als Rickzugsriume (Trautner,
2017). Aufgrund der heterogenen Vegetationsstruktur im
Mais-Gemengeanbau wird mit einer positiven Entwicklung
der Laufkaferfauna in diesen Flichen gerechnet.

Wildbienen ernihren sich ausschliefilich von Nektar und
Pollen und nehmen eine wichtige Rolle als Bestauber
ein. Dabei nutzen die meisten Wildbienen verschiedene
Pflanzen als Nektar- und Pollenquelle, wohingegen man-
che Arten sich auf einzelne Pflanzenarten oder -familien
spezialisiert haben. Von den rund 560 in Deutschland
vorkommenden Arten leben die meisten alleine und
werden somit als Solitar- oder Einsiedlerbienen bezeich-
net. Wildbienen besiedeln die unterschiedlichsten Le-
bensraume und benotigen ausreichend Nisthabitate.
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Abbildung 1: Wildbiene auf Rotklee.

Foto: Freya Zettl/HfWU

So nistet zum Beispiel der Grofiteil der Wildbienen im
Boden. Andere Arten hingegen legen ihre Brutzellen in
hohlen Pflanzenstingeln oder Frafligingen im Holz an.
Wildbienen sind sehr mobil und kénnen von ihren Nist-
plitzen in die umliegenden Acker zum Nahrungserwerb
fliegen, wobei besonders in Hinblick auf den Rickgang
der Ackerwildkrauter blutenreiche Feldkulturen zu einer
Erweiterung des Nahrungsangebots beitragen. Auf diese
Weise konnen die Bluten der Stangenbohne im Mais-
Bohnen-Gemenge sowie das vielfaltige Bluhangebot in
einem Mais-Blihmischung-Gemenge eine durchaus at-
traktive Pollen- und Nektarquelle darstellen.

Das Ziel dieses Arbeitspakets bestand darin, die Auswit-
kungen des Mais-Bohnen- und Mais-Blihmischung-Anbaus
auf die Biodiversitat zu untersuchen. Hierbei lag der Fokus
vor allem auf der Artenvielfalt und der Abundanz von
Laufkifern und Wildbienen. Mithilfe unterschiedlicher
Methoden zur Insektenerhebung wurden wihrend der
Hauptblutezeit des Gemengepartners Laufkifer und Wild-
bienen an verschiedenen Standorten in Baden-Wrttemberg
abgefangen.

Itz
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TABELLE 1:
JAHRE 2018, 2019 UND 2020.

Informationen fir die Pflanzenproduktion

TEILNEHMENDE BETRIEBE UND DER STANDORT DER ACKERSCHLAGE UBER DIE

1 Oberboihingen Esslingen konventionell X X
2 Oberboihingen Esslingen konventionell X!
3 Wolfschlugen Esslingen konventionell X X
4 Wolfschlugen Esslingen konventionell X1

5 Beuren-Balzholz Esslingen konventionell X
6 Stetten am Heuchelberg Heilbronn konventionell X

7 Teningen-Kondringen Emmendingen konventionell X X
8 Emmendingen-Hochburg Emmendingen biologisch X X X
9 Aulendorf Ravensburg konventionell X X X
10 Altshausen Ravensburg biologisch X X
1 Ebersbach-Musbach Ravensburg biologisch x* X
12 Schlier Ravensburg biologisch X
13 Niederwangen Ravensburg biologisch X
14 Bad Schussenried Biberach biologisch x* X!
15 Ostrach Sigmaringen konventionell X

* Ausfall aufgrund von Extremwitterungsereignissen

1 Nicht auswertbar aufgrund fehlerhafter Ansaat/ geringer Bohnendichte

1.1 Versuchsfragen

e Hat der Mais-Stangenbohnen-Gemengeanbau im Ver-
gleich zu Mais als Reinkultur eine positive Auswirkung
auf die Biodiversitat?

¢ Gibt es Unterschiede in der Artenvielfalt und Abundanz
von Wildbienen und Laufkifern zwischen 6kologisch
und konventionell bewirtschafteten Flichen?

e Wie hoch ist der Mehrwert eines Mais-Bluhmischung-
Gemenges im Vergleich zum Mais-Bohnen-Gemenge
und der Mais-Reinkultur fir die Insektenvielfalt?

2 Versuchsanlage

2.1 Mais-Bohnen-Gemenge

2.1.1 VERSUCHSDURCHFUHRUNG

Die Erfassung der Wirkungen des Mais-Gemengeanbaus
auf die Biodiversitat wurde im Jahr 2018 an drei, 2019 an

-
N

AN

acht und 2020 an zwolf Standorten durchgefihrt, die sich
in Baden-Wurttemberg auf mehrere Landkreise verteilen.
In Tabelle 1 wird eine Auflistung der Ackerschlige an
den verschiedenen Standorten und dem jeweiligen Jahr
der Datenerfassung aufgefuhrt. Diese verteilen sich auf
drei Naturriume in Baden-Wurttemberg (Schwabisches
Keuper-Lias-Land, Schwarzwald, Voralpines Hugel- und
Moorland).

Alle Felder wurden zu einer Hilfte mit Mais-Bohnen-
Gemenge und zur anderen Halfte nur mit Silomais bestellt.
Es wurde darauf geachtet, dass sich die Ackerschlige in
einer einheitlichen Umgebung befanden, in diesem Fall in
einem landwirtschaftlich genutzten Umfeld. Das Angrenzen
an Siedlungen, Gewisser und Waldgebiete wurde daher
nach Moglichkeit vermieden.

2.1.1.1 Wildbienen
Die Wildbienen wurden durch Transektbegehungen von

je 20 min erfasst (= 40 min Erfassungszeit pro Untersu-
chungskultur und Erfassungsrunde). Pro Kulturtyp (Mais-
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Abbildung 2: Kescher (links) und Exhauster (rechts) zum schonenden Einfangen

der Wildbienen Foto: Freya Zettl/HfWU
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Abbildung 3: Lage der Wildbienentransekte. Zur Erfassung der Wildbienen wurden
pro Kulturtyp zwei Transektbegehungen von je 20 min vorgenommen, wobei sich
ein Transekt am Rand in der ersten Maisreihe und ein Transekt im Zentrum der
Fldche (mindestens 10 m Abstand vom Rand) befand.
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Abbildung 4: Anordnung der Bodenfallen. Zur Erfassung der Laufkédfer wurden

pro Kulturtyp 8 Bodenfallen aufgestellt, wobei sich vier am Rand und vier im
Zentrum der Fldche (mindestens 10 m Abstand zum Rand) befanden. Der Abstand
zwischen den Bodenfallen betrug 10 m.
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Abbildung 5: Barberfalle zum Fang von Laufkdfern.  Foto: Freya Zetti/HiWU
Stangenbohne oder Mais-Reinkultur) befand sich jeweils
ein Transekt am Rand und ein Transekt im Zentrum der
Flichen (Abbildung 3). Es wurden je vier Erfassungsrunden
pro Jahr und Versuchsstandort durchgefihrt. Davon eine
Erfassung vor und drei wahrend der Hauptblitezeit der
Stangenbohne. Die Wildbienen wurden mit einem Ke-
scher oder mit einem Exhaustor (Einsaugen des Insekts)
abgefangen (Abbildung 2).

2.1.1.2 Honigbienen

Aufgrund eines deutlichen Aufkommens an Honigbienen
im Mais-Bohnen Gemenge wurde neben den Wildbienen
die Honigbiene als domestizierte Art miterfasst. Die Ho-
nigbienenerfassungen wurden in die Transektbegehungen
integriert.

2.1.1.3 Laufkifer

Die Laufkafer wurden mittels Bodenfallen (Barberfallen)
erfasst. Auf allen Ackerschligen wurden 16 Fallen installiert,
so dass acht Fallen pro Kulturtyp (Mais-Stangenbohne oder
Mais-Reinkultur) zur Verfigung standen. Hierbei wurden
jeweils vier Bodenfallen am Rand in der ersten Maisreihe
und vier Bodenfallen im Zentrum der Flichen mit einem
Abstand von 10 m aufgestellt (Abbildung 4). Die Fallen
wurden nach der Installation dreimal in einem Abstand
von einer Woche geleert. Die gefangenen Tiere wurden
anschlieflend in Ethanol konserviert und spater bestimmt.
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Mais-Bohnen-Gemenge Feld Mais-Reinanbau Feld
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Abbildung 6: Schematische Darstellung der Lage der Vegetationsaufnahmen im
Acker.

2.1.1.4 Ackerwildkriuter

Die Vegetation auf den Mais-Bohnen- und Mais-Reinkultur
Flichen wurde nur im Jahr 2020 erfasst.

Hierbei wurden auf jeder Ackerfliche zwei Erfassungsrunden
mit je vier Vegetationsaufnahmen durchgefihrt. Pro Kul-
turtyp befand sich dabei eine der Flichen im Randbereich
des Ackers (3 m Abstand zum Rand) und eine Fliche im
Ackerinneren (Abbildung 6). Die prozentuale Deckung der
Ackerildkrauter wurde auf einer Flache von 30 m? geschatzt.

2.2 Bluhende Untersaat im Mais

2.2.1 VERSUCHSDURCHFUHRUNG

Neben den entomologischen Untersuchungen im Mais-
Bohnen-Gemenge wurden in den Jahren 2020 und 2021
Insektenerfassungen in Mais mit blihenden Untersaaten
in Tachenhausen durchgefihrt.

Im Zeitraum von Ende Mai bis Ende August wurden pro
Bluhmischung (Tabelle 2) jeweils zwei Erfassungsrunden fur
Laufkifer und Wildbienen durchgefihrt. Die Erfassung der
Herbstbluhmischung wurde nur im Jahr 2020 durchgefihrt
und startete durch den friheren Blihbeginn etwa vier Wo-
chen vor der ersten Erfassung der Frihjahrsblihmischung.
Die Parzellen der Bluhmischungsanlagen wurden jeweils
zur Hilfte einer Herbizidanwendung unterzogen. Diese
wurde in den Begehungen nicht berticksichtigt.

Die Erfassungsmethode fir die Wildbienen und Laufkafer
entspricht der bereits beschriebenen Methode im Mais-

I Z&()
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mischung.

Foto: Freya Zettl/HfWU

Bohnen-Gemenge Versuch (Kapitel 2.1). Es wurde jeweils
eine Bodenfalle pro Parzelle installiert und mittig platziert,
so dass in jedem Parzellenversuch insgesamt zwolf Fallen
aufgestellt wurden. Die Erfassungszeit fur die Wildbie-
nen bei den Transektbegehungen wurde auf 10 min pro
Parzelle angepasst.

2.3 Blihstreifen im Mais

2.3.1 VERSUCHSDURCHFUHRUNG

Das Insektenautkommen wurde jeweils im Zentrum der
Bluhstreifen und der Maiskultur von April bis August 2021
mit der bereits beschriebenen Methode (Kapitel 2.1.1.3)
dokumentiert. Pro Kultur (Blahstreifen oder Mais) wur-
den je vier Laufkiferfallen eingegraben und 20-minutige
Transektbegehungen durchgefihrt. Die Wild- und Ho-
nigbienen wurden an vier Terminen und die Laufkifer an
drei Terminen pro Standort erfasst. Bei der Bluhmischung
handelte es sich um die ,mehrjahrige Honigpflanzenmi-
schung von Rieger-Hofmann (48 Arten) gemischt mit 50 %
Senf (Sinapsis alba) als Deckfrucht mit einer Saatstirke von
20 kg ha'! (10 kg Honigpflanzenmischung + 10 kg Senf).

Alle erfassten Tiere wurden auf Artniveau bestimmt. An-
schliefend wurden die mittlere Artenanzahl, die Aktivitat
und mittels Shannon-Index die Diversitit der Laufkifer,
Wildbienen und Honigbienen im reinen Mais und in den
Bluhstreifen miteinander verglichen. Der Shannon-Index
beschreibt die Vielfalt der betrachteten Daten.
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TABELLE 2:

ARTEN- UND MASSE-ZUSAMMENSETZUNG (%) DER BEIDEN

08-2023

HERBSTBLUHMISCHUNGEN (HBI UND HBII) UND FRUHJAHRSBLUHMISCHUNGEN (FBI
UND FBII) IN DEN JEWEILIGEN VERSUCHSJAHREN.

Acker-Glockenblume Campanula rapunculoides 1 1
Acker-Hundskamille Anthemis arvensis 7 7 10 3
Acker-Lichtnelke Silene noctiflora 1 10 3
AckerRettich Raphanus raphanistrum 3
Acker-Senf Sinapis arvensis 10 10 10 3
Ackervergissmeinnicht Myosotis arvensis 2 3 2 4.5
Ackerwitwenblume Knautia arvensis 2 3
Aufrechter Ziest Stachys recta 1 0.5 1 1
Beinwell Symphytum x 0.5
Borretsch Borago officinalis 1 5 2
Echte Kamille Matricaria recutita 7 7 10 2
Echter Baldrian Valeriana officinalis 1
Echter Frauenspiegel Legousia speculum-veneris 1 1
Sand-Esparsette Onobrychis arenaria 4
Saat-Esparsette Onobrychis viciifolia 3 4.5
Farberkamille Anthemis tinctoria 0.5 3
Gartenkresse Lepidum sativum 15 25
Gelbe Resede Resedea lutea 3
Gemeine Braunelle Prunella vulgaris 2
Gemeiner Rainkohl Lapsana communis 2 4.5
Geruchlose Kamille Tripleurospermum perforatum 1.5 1 7 7 10 3
Gewodhnliche Schafgarbe Achillea millefolium 2 2 2 5 5
Gewohnlicher Dost Origanum vulgare 2
Gewohnlicher Wirbeldost Clinopodium vulgare 1 4.5
Gewohnliches Bitterkraut Picris hieracioides s.. 3 4.5
Gewohnliches Hirtentéaschel Capsella bursa-pastoris 3
Gewohnliches Leimkraut Silene vulgaris 0.5
Grassternmiere Stellaria graminea 1 4.5
GrofRRe Braunelle Prunella vulgaris 1 2
Hirtentaschel Capsella bursa-pastoris 4.5
Hopfenklee Medicago lupulina 10 10 5 6 10 4.5
Hornklee Lotus corniculatus 10 2 5 4.5
Inkarnatklee Trifolium incarnatum 10 2
Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor 2 6 2
Kleinkdpfiger Pippau Crepis capillaris 3 4.5
Knauel-Glockenblume Campanula glomerata 0.5 0.5
Koriander Coriandrum sativum 5 0.5 3 3 10 2
Kornblume Centaurea cyanus
Kimmel Carum carvi 5 0.5 3 4
Leindotter Camelina sativa 5 2 4.5
Majoran Origanum majoranum 1
Margarite Leucanthemum vulgare 1 2 4.5
Pyrenaen-Storchschnabel Geranium pyrenaicum 1
Raps Brassica napus 5 10 2
Ringelblume Calendula officinalis 5 1 4.5
Rote Taubnessel Lamium purpureum 1 5
Rotklee Trifolium pratense 5 7 15 10 2
Sandmohn Papaver argemone 0.5
Senf Sinapis alba 15 25
Spitzwegerich Plantago lanceolata 1.5 0.5 4.5
Weg- Malve Malva neglecta 2
WeiRRklee Trifolium repens 5 15 5 5
Wiesenflockenblume Centaurea jacea 2
Wiesenpippau Crepis biennis 0.5
Wiesensalbei Salvia pratensis 0.5 1 2
Wilde Mohre Daucus carota 1 0.5
Wundklee Anthyllis vulneraria 2 5
Artenanzahl 22 27 26 26 " 27
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3 Ergebnisse

3.1 Mais-Bohnen-Gemenge

3.1.1 WILDBIENEN UND HONIGBIENEN

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 168 Wildbienenindividuen
von 22 Arten und 177 Honigbienen nachgewiesen. Davon
kamen 109 Wildbienen im Mais-Bohnen-Gemenge und 59
Wildbienen in der Reinkultur vor. Da nur drei Standorte
beprobt wurden und das Versuchsdesign teilweise von den
Erfassungen in den Folgejahren abwich, wurden die Daten
aus dem ersten Jahr nicht in die statistische Gesamtaus-

wertung einbezogen.

In den Erfassungsjahren 2019 (7 Schlige) und 2020 (10
Schlige) wurden insgesamt 635 Wildbienenindividuen von
50 Arten und 2.049 Honigbienen nachgewiesen. Wahrend
der Hauptblutezeit der Bohne waren es 242 Wildbienen-
individuen und 1.499 Honigbienen. Es wurden insgesamt
447 (70 %) Wildbienen im Mais-Bohnen-Gemenge und 188
(30 %) Wildbienen im Mais-Reinanbau erfasst (Tabelle 3).

Von den 635 Wildbienenindividuen gehorten 273 Indi-
viduen (43 %) den Hummeln an. Von allen Wildbienen
ist die Bohnenblute vor allem fur die Hummeln, Gattung
Bombus, attraktiv. Ebenso bietet die Blute der Bohnen
ein attraktives Trachtangebot fur Honigbienen, weshalb
deutlich mehr Honigbienen im Mais-Bohnen-Gemenge

als im reinen Mais zu verzeichnen sind.
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Abbildung 8: Bliihstreifen die den Maisschlag trennen im Juli (links) und August (rechts).
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Fotos: Freya Zettl/HfWU

Am haufigsten wurden in den Jahren 2019 und 2020 die
Wildbienenarten Bowzbus terrestris agg., Lasioglossum panillunz,

Bombus pascuornm, Andrena flavipes und Bombus lapidarins

beobachtet (Tabelle 3).

In Tabelle 4 (Feldmitte) und Tabelle 5 (Feldrand) sind
die Unterschiede zwischen den Kulturen und Bewirt-
schaftungsmethoden in Bezug auf das Bienenvorkommen
(Aktivitatsdichte), die Wildbienenvielfalt und die Wildbie-
nendiversitat (Shannon Index) wahrend der Bohnenblite
dargestellt. Bei signifikanten Unterschieden zwischen den
Erfassungsjahren (2019 und 2020) wurde der Durchschnitts-

wert pro Jahr getrennt ausgewertet.

Der Artenreichtum der Wildbienen war auf den konventi-
onell bewirtschafteten Flichen im Mais-Bohnen-Gemenge
signifikant hoher als im Mais-Reinanbau. Des Weiteren traten
im Zentrum der Felder signifikante Unterschiede zwischen
der Bewirtschaftungsweise im Mais-Reinanbau auf, wobei ein
hoherer Artenreichtum in den 6kologisch bewirtschafteten
Flichen zu verzeichnen war (Tabelle 4, Tabelle 5).

Sowohl bei den Hummeln als auch bei den Honigbienen
trat im statistischen Model eine Wechselwirkung zwischen
Kultur und Jahr auf. So waren im Feldzentrum im Jahr
2020 signifikant mehr Hummeln im Mais-Bohnen-Anbau
zu verzeichnen, wihrend hier 2019 keine Unterschiede in
der Hummelabundanz auftraten (Tabelle 4).

Die Anzahl an Honigbienen war im Mais-Bohnen-Gemenge
im Zentrumstransekt beide Jahre signifikant hoher als im

15



Informationen fiir die Pflanzenproduktion 08-2023

TABELLE 3: HAUFIGKEITSVERHALTNIS ALLER ERFASSTEN BIENENARTEN IN MAIS-REINANBAU
(MM) UND MAIS-BOHNEN-GEMENGE (MB) 2019/20 (N=17 STANDORTE).

Apis mellifera 327 1722 2049
Bombus terrestris 11 139 150 23,6
Lasioglossum pauxillum 44 71 115 18,1
Bombus pascuorum 14 48 62 9,8
Andrena flavipes 9 26 35 5,5
Bombus lapidarius 16 18 34 5,4
Halictus tumulorum 3 22 25 3,9
Bombus sylvarum 2 17 19 3,0
Lasioglossum malachurum 4 14 18 2,8
Lasioglossum lativentre 12 6 18 2,8
Lasioglossum calceatum 5 1 16 2,5
Lasioglossum laticeps 8 8 16 2,5
Lasioglossum morio 9 5 14 2,2
Lasioglossum zonulum 6 6 12 1,9
Lasioglossum glabriusculum 3 5 8 1,3
Lasioglossum politum 3 4 7 11
Andrena minutula 4 2 6 0,9
Halictus maculatus 5 1 6 0,9
Lasioglossum fulvicorne 5 1 6 0,9
Lasioglossum leucozonium 3 3 6 0,9
Lasioglossum minutissimum 2 3 5 0,8
Colletes hederae 1 3 4 0,6
Halictus subauratus 2 2 4 0,6
Bombus spec 0 4 4 0,6
Halictus rubicundus 2 1 3 0,5
Hylaeus communis 1 2 3 0,5
Lasioglossum villosulum 1 2 3 0,5
Andrena ovatula 0 2 2 0,3
Bombus pratorum 2 0 2 0,3
Colletes daviesanus 2 0 2 0,3
Halictus scabiosae 0 2 2 0,3
Heriades truncorum 1 1 2 0,3
Hylaeus nigritus 0 2 2 0,3
Lasioglossum monstrificum 0 2 2 0,3
Nomada fucata 0 2 2 0,3
Sphecodes crassus 1 1 2 0,3
Sphecodes ephippius 2 0 2 0,3
Sphecodes reticulatus 0 2 2 0,3
Andrena bicolor 0 1 1 0,2
Andrena subopaca 1 0 1 0,2
Bombus hortorum 1 0 1 0,2
Bombus hypnorum 0 1 1 0,2
Colletes similis 0 1 1 0,2
Halictus simplex s. 1. 0 1 1 0,2
Hylaeus confusus 1 0 1 0,2
Lasioglossum albipes 0 1 1 0,2
Lasioglossum semilucens 1 0 1 0,2
Macropis europaea 0 1 1 0,2
Osmia aurulenta 0 1 1 0,2
Sphecodes hyalinatus 1 0 1 0,2
Sphecodes puncticeps 0 1 1 0,2
Sphecodes scabricollis 0 1 1 0,2
Wildbienenarten 35 42 50
Wildbienenabundanz 188 447 635
Abundanz inklusive A.melllifera 515 2169 2684
Itz Y
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TABELLE 4:

Informationen fir die Pflanzenproduktion

EINFLUSS DES MAISANBAUSYSTEMS AUF DAS BIENENVORKOMMEN IM

KONVENTIONELLEN (5 STANDORTE/JAHR) UND OKOLOGISCHEN (2 STANDORTE 2019

UND 5 STANDORTE 2020) ANBAU IM ZENTRUMSTRANSEKT.

Medi 0,5 1,3 0,5 1,7
Aktivitatsdichte Hummeln1 20192 edian @ @ @ @
SE 0,2 0,6 0,1 0,5
Medi 0,5 25b 0,5 71b
Aktivitatsdichte Hummeln1 20202 edian o8 ' o8 ’
SE 0,1 0,7 0,1 2,0
o . L Median 1,17a 09a 0,5a 0,6a
Aktivitatsdichte solitare Wildbienen1 2019/20
SE 0,3 0,2 0,1 0,1
e o Median 09a 40,0b 0,1a 379b
Aktivitatsdichte Honigbienen 2019/20
SE 0,6 28,7 0,1 20,6
. Median 1,3b 2,6b 0,6a 26b
Artenvielfalt1 2019/20
SE 0,3 0,4 0,1 0,4
Median 05a 0,3a 00a 0,5a
Shannon Index 2019/20
SE 0,1 0,2 0,2 0,1

Gleiche Kleinbuchstaben kennzeichnen nicht-signifikante Unterschiede (Tukey-Test a < 0.05).

MM = Mais-Reinkultur, MB = Mais-Bohnen Gemenge, 6ko = ¢kologische Anbauweise, konv = konventionelle Anbauweise

Median = Summe aus drei wéahrend der Bohnenblite (Juli-September) durchgefihrten 20-minutigen Transektbegehungen pro Standort, gemit-

telt Uber die Standorte.

TWerte von 0.5 reprasentieren 0 Individuen, da Nullwerte fir die Log-Transformation durch 0.5 ersetzt wurden.
2Bei signifikanten Unterschieden zwischen den Jahren wurden die Ergebnisse pro Jahr separat ausgewertet.

TABELLE 5:

EINFLUSS DES MAISANBAUSYSTEMS AUF DAS BIENENVORKOMMEN IM

KONVENTIONELLEN (5 STANDORTE/JAHR) UND OKOLOGISCHEN (2 STANDORTE 2019,
5 STANDORTE 2020) ANBAU IM RANDTRANSEKT.

L Median 0,5 ab 0,8 ab 0,6a 2,8b
Aktivitatsdichte Hummeln' 20192
SE 0,2 0,4 0,2 0,8
L Median 0,7a 1,5 ab 0,6a 58b
Aktivitatsdichte Hummeln' 20202
SE 0,2 0,4 0,2 1,7
o . I Median 2,3 a 1.5a 09a 0,6a
Aktivitatsdichte solitare Wildbienen' 2019/20
SE 1,0 0,7 0,3 0,2
L o Median 2,7 ab 54,7 ab 14a 576 b
Aktivitatsdichte Honigbienen 20192
SE 2,4 48,1 1,0 38,6
R . Median 2,3a 19,6 a 19a 12,9 a
Aktivitatsdichte Honigbienen 20202
SE 1,7 13,9 1,3 8,6
) Median 2,0 ab 3,2ab 1,4 a 34b
Artenvielfalt1 2019/20
SE 0,6 1,0 0,3 0,8
Median 0,6 a 0,6 a 0,6 a 0,7 a
Shannon Index 2019/20
SE 0,3 0,3 0,2 0,2

Gleiche Kleinbuchstaben kennzeichnen nicht-signifikante Unterschiede (Tukey-Test a < 0.05).
Median = Summe aus drei wahrend der Bohnenblite (Juli-September) durchgefiihrten 20-minltigen Transektbegehungen pro Standort, gemit-

telt Uber die Standorte.

MM = Mais-Reinkultur, MB = Mais-Bohnen Gemenge, 6ko = 6kologische Anbauweise, konv = konventionelle Anbauweise

"Werte von 0.5 représentieren 0 Individuen, da Nullwerte fir die Log-Transformation durch 0.5 ersetzt wurden.
2Bei signifikanten Unterschieden zwischen den Jahren wurden die Ergebnisse pro Jahr separat ausgewertet.
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Mais-Reinanbau (Tabelle 4). An den Feldrindern konnte
jedoch nur im Jahr 2019 und nur unter konventioneller
Bewirtschaftung ein positiver Effekt der Gemengekul-
tur auf das Honigbienenvorkommen beobachtet werden
(Tabelle 5). Im Mais-Bohnen-Gemenge konnten im Mit-
tel zwischen 13 und 58 Honigbienen und bis zu sieben
Hummeln pro Standort und Transekt beobachtet werden.
Solitare Wildbienen wurden nur sehr vereinzelt beobachtet
und es konnte kein positiver Effekt des Mais-Bohnen-

Gemenges auf die Individuenzahlen nachgewiesen werden
(Tabelle 4, Tabelle 5).
3.1.2 LAUFKAFER
Im Jahr 2018 wurden insgesamt 1.927 Laufkifer von 30
Arten nachgewiesen. Es wurden 735 Individuen in der

Reinkultur und 967 im Gemenge erfasst. Auch hier wurden

TABELLE 6:

08-2023

die Ergebnisse aus dem ersten Jahr aufgrund der unter
Kapitel 3.1.1 aufgefihrten Grunde nicht in die statistische

Gesamtauswertung mitaufgenommen.

In den Jahren 2019 und 2020 wurden insgesamt 25.520
Laufkiferindividuen von 71 verschiedenen Arten erfasst.
Davon 13.302 (52 %) in der Mais-Reinkultur und 12.218
(48 %) im Mais-Bohnen-Gemenge.

Am haufigsten wurden die Laufkiferarten Prerostichus
melanarius, Harpalus rufipes und Poecilus cupreus beobachtet
(Tabelle 6). Dabei kamen in den 6kologisch bewirtschaf-
teten Kulturen die dominanten Arten Harpalus rufipes
(35 %), Pocilus cuprens (27 %) und Prerostichus melanarius
(18 %) ahnlich haufig vor. Konventionelle Ackerschlige
wurden hingegen primar von der Art Prerostichus melanarius

(72 %) geprigt.

EINFLUSS DES MAISANBAUSYSTEMS AUF DAS HAUFIGKEITSVERHALTNIS ALLER

ERFASSTEN LAUFKAFERARTEN IN MAIS-REINANBAU (MM) UND MAIS-BOHNEN-
GEMENGE (MB) 2019/20 (N=17 STANDORTE).

Pterostichus melanarius 7191 5908 13099 51,3
Harpalus rufipes 2855 2894 5749 22,5
Poecilus cupreus 1532 1530 3062 12,0
Bembidion quatrimaculatum 401 310 71 2,8
Bembidion lampros 286 285 571 2,2
Anchomenus dorsalis 138 253 391 1,5
Bembidion tetracolum 132 14 246 1,0
Bembidion properans 120 89 209 0,8
Agonum muelleri 85 98 183 0,7
Harpalus affinis 86 92 178 0,7
Calathus fuscipes 60 76 136 0,5
Microlestes minutulus 65 44 109 0,4
Loricera pilicornis 41 67 108 0,4
Clivina fossor 30 43 73 0,3
Carabus auratus 30 33 63 0.2
Trechus quadristriatus 36 27 63 0,2
Anisodactylus signatus 24 35 59 0,2
Carabus cancellatus 39 48 0,2
Poecilus versicolor 40 43 0,2
Pterostichus anthracinus 25 17 42 0,2
Pterostichus niger 15 27 42 0,2
Dolichus halensis 13 24 37 0,1
Bembidion obtusum 13 23 36 0.1
Anisodactylus binotatus 16 13 29 0,1
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Dyschirius globosus 8 19 27 0,1
Paratachys bistriatus 12 14 26 0,1
Amara similata 6 15 0,1
Synuchus vivalis 6 14 0,1
Amara aena 2 10 12 0.0
Carabus granulatus 2 10 12 0,0
Pterostichus vernalis 6 6 12 0,0
Bembidion lunulatum 6 3 9 0,0
Amara familiaris 3 5 8 0.0
Chlaenius nitidulus 5 3 8 0,0
Zabrus tenebrioides 1 7 8 0,0
Amara plebeja 3 2 5 0,0
Ophonus azureus 4 1 5 0,0
Trechoblemus micros 3 2 5 0,0
Abax parallelus 3 1 4 0,0
Amara aulica 2 2 4 0,0
Amara ovata 0 4 4 0,0
Cicindela germanica 0 4 4 0,0
Diachromus germanus 1 3 4 0,0
Stomis pumicatus 3 1 4 0,0
Abax parallelepipedus 3 0 3 0,0
Brachinus crepitans 1 2 3 0,0
Harpalus rubripes 0 3 3 0,0
Limodromus assimilis 3 0 3 0,0
Nebria brevicollis 2 1 3 0,0
Acupalpus meridianus 0 2 2 0,0
Agonum sexpunctatum 1 1 2 0,0
Amara lucida 2 0 2 0,0
Dyschirius intermedius 0 2 2 0,0
Harpalus griseus 0 2 2 0,0
Microlestes maurus 0 2 2 0,0
Amara apricaria 1 0 1 0,0
Amara communis 0 1 1 0.0
Amara fusca 1 0 1 0,0
Amara littorea 0 1 1 0.0
Amara lunicollis 1 0 1 0,0
Carabus monilis 0 1 1 0,0
Carabus violaceus spp. purpurascens 0 1 1 0,0
Chlaenius vestitus 0 1 1 0,0
Harpalus distinguendus 0 1 1 0,0
Harpalus tardus 1 0 1 0,0
Notiophilus biguttatus 0 1 1 0,0
Notiophilus palustris 1 0 1 0,0
Ophonus ardosiacus 1 0 1 0,0
Parophonus maculicornis 1 0 1 0,0
Pterostichus longicollis 1 0 1 0,0
Pterostichus nigrita 0 1 1 0,0
Laufkaferarten 56 60 Al
Aktivitatsdichte 13302 12218 25520
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TABELLE 7: EINFLUSS DES MAISANBAUSYSTEMS AUF DAS LAUFKAFERVORKOMMEN IM

08-2023

KONVENTIONELLEN (5 STANDORTE/JAHR) UND OKOLOGISCHEN (2 STANDORTE 2019

UND 5 STANDORTE 2020) ANBAU IM ZENTRUMSTRANSEKT.

o Median 2470 a 203,7 a 184,9 a 190,8 a
Akivitatsdichte 2019/20
SE 130,6 1077 774 79,9
. Median 10,2 a 10,2 a 93a 9,6a
Artenvielfalt 2019"
SE 1,9 1,9 1.1 1,1
. Median 14,9 a 14,8 a 6,3b 10,1 ab
Artenvielfalt 2020?
SE 1,8 1,8 0,7 1,2
sh Index 2019/20 Median 1,5a 1.6a 09a 1.1a
nnon Index
annon inde SE 0.2 0,2 0.2 0,2
Median 0,6a 0,7a 0,4a 05a
Evenness 2019/202
SE 0,1 0,1 0,1 0,1

Gleiche Kleinbuchstaben kennzeichnen nicht-signifikante Unterschiede (Tukey-Test a < 0.05).

MM = Mais-Reinkultur, MB = Mais-Bohnen Gemenge, 6ko = 6kologische Anbauweise, konv = konventionelle Anbauweis

Median = Summe aus drei (Juli-September) einwochigen Fangperioden a vier Bodenfallen pro Standort, gemittelt Gber die Standorte.

'Bei signifikanten Unterschieden zwischen den Jahren wurden die Ergebnisse pro Jahr separat ausgewertet.

2Evenness =Ausgewogenheit der Art, das Verhéltnis des anteiligen Vorkommens einer Art im Vergleich zu der gesamten Artenanzahl

TABELLE 8: EINFLUSS DES MAISANBAUSYSTEMS AUF DAS LAUFKAFERVORKOMMEN IM

KONVENTIONELLEN (5 STANDORTE/JAHR) UND OKOLOGISCHEN (2 STANDORTE 2019
UND 5 STANDORTE 2020) ANBAU IM RANDTRANSEKT.

L Median 266.2 a 238.7 a 266.1 a 211.3 a
Aktivitatsdichte 2019/20
SE 93.7 84.0 71.8 570
. Median 13.3a 14.5a 129a 139a
Artenvielfalt 2019/20
SE 1.2 1.3 0.9 0.9
Medi 1.6 2.1 1.3 1.5
Shannon Index 2019! edian @ @ @ 2
SE 0.2 0.2 0.2 0.2
Median 1.6a 1.6a 12 a 13 a
Shannon Index 2020'
SE 0.2 0.2 0.2 0.2

Gleiche Kleinbuchstaben kennzeichnen nicht-signifikante Unterschiede (Tukey-Test a < 0.05).

MM = Mais-Reinkultur, MB = Mais-Bohnen Gemenge, 6ko = dkologische Anbauweise, konv = konventionelle Anbauweise

Median = Summe aus drei (Juli-September) einwéchigen Fangperioden a vier Bodenfallen pro Standort, gemittelt Gber

die Standorte.

Bei signifikanten Unterschieden zwischen den Jahren wurden die Ergebnisse pro Jahr separat ausgewertet

In Tabelle 7 (Feldzentrum) und Tabelle 8 (Feldrand) sind
die Unterschiede zwischen den Kulturen und Bewirtschaf-
tungsmethoden in Bezug auf das Laufkifervorkommen,
die Artenvielfalt, die Diversitat (Shannon Index) und
das Haufigkeitsverhiltnis der unterschiedlichen Arten
(Evenness) dargestellt. Bei signifikanten Unterschieden
zwischen den Erfassungsjahren (2019 und 2020) wurde
der Durchschnittswert pro Jahr angegeben.

Es wurde kein signifikanter Effekt des Mais-Bohnen-Ge-
menges auf das Laufkifervorkommen festgestellt. Die Werte
fur die Artenvielfalt und Shannon-Diversitat unterschieden

sich teilweise deutlich zwischen den Jahren. Dabei wurde

20

im Jahr 2020 im Mais-Reinanbau ein signifikant positiver
Effekt der okologischen Anbauweise auf die Laufkafer-
vielfalt im Feldzentrum nachgewiesen (Tabelle 7). Im Jahr
2019 wurden hingegen keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Bewirtschaftungsformen nachgewiesen.
3.1.3 ACKERWILDKRAUTER

Im Jahr 2020 wurden in den Vegetationsaufnahmen im
Mittel 11 Wildkrautarten im Mais-Reinanbau und 12 Arten
im Mais-Bohnen-Gemenge erfasst (Dieterich, 2020). Es
lagen keine signifikanten Unterschiede in der Artenzahl

zwischen Mais-Bohnen-Gemenge und Mais-Reinanbau vor
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Ackerwildkrautarten pro Standort

MM MB
OKOLOGISCH

MM MB
KONVENTIONELL

Abbildung 10: Einfluss des Maisanbausystems auf die Anzahl der Arten von Ackerwildkrdutern in Mais-Reinkultur (MM) und Mais-Bohnen-
Gemenge (MB), im Rand- (R) und Zentrumstransekt (Z). Dargestellt sind jeweils der Mittelwert und die Standardabweichung der erhobenen
Daten (ber die untersuchten Versuchsstandorte im Jahr 2020 (n = 10 bzw. 5 Standorte pro Bewirtschaftungsart).
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Abbildung 11: Einfluss des Maisanbausystems auf die Deckung (%) von Ackerwildkréutern in Mais-Reinkultur (MM) und Mais-Bohnen-
Gemenge (MB), im Rand- (R) und Zentrumstransekt (Z). Dargestellt sind jeweils der Mittelwert und die Standardabweichung der erhobenen
Daten (ber die untersuchten Versuchsstandorte im Jahr 2020 (n = 10 bzw. 5 Standorte pro Bewirtschaftungsart).

(Abbildung 10). Es traten jedoch mit im Mittel 12 Arten
signifikant mehr Ackerwildkrautarten auf 6kologischen
als auf konventionellen Flichen (im Mittel 8 Arten) auf.

Die Deckung der Ackerwildkriuter betrug in den Mais-
Bohnen Flichen im Mittel 25 % und in den Mais-Reinkultur
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Flichen im Mittel 14 %. Auf den konventionell bewirt-
schafteten Flachen ist die Ackerwildkrautdeckung im
Zentrumstransekt im Mais-Bohnen-Gemenge signifikant
hoher als im Mais-Reinanbau. Auf den 6kologisch bewirt-
schafteten Flichen sind keine signifikanten Unterschiede
zu verzeichnen (Abbildung 11).
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3.2 Bluhende Untersaat im Mais

3.2.1 WILDBIENEN

In dem Parzellenversuch der Herbstbluhmischung wurden
insgesamt 352 Wildbienen von 25 Arten erfasst. Dabei lag
die Anzahl an Wildbienen in der Mischung HBI bei 160
und in Mischung HBII bei 192 Individuen. In der Kontrolle
wurden keine Wildbienen gefunden.

In der Frahjahrsblihmischung waren es im gleichen Jahr m
(2020) hingegen nur 107 Wildbienen von insgesamt 10  Abbildung 12: Wildbiene auf Kamillenblite. Foto: Freya Zettl/HfWU
verschiedenen Arten. Hierbei wurden in der Mischung FBI

56, in Mischung FBII 50 und in der Kontrolle 1 Wildbiene  Fruhjahrsblihmischungen (FB) und in den jeweiligen
erfasst. Aufgrund eines trockenheitsbedingten geringen  Kontrollparzellen (reiner Mais). Die erfassten Daten dienen
Bluhangebots wurden in der zweiten Erfassungsrunde nur  lediglich einer ersten Einschitzung,

vereinzelt Wildbienenindividuen in den Frihjahrsblihmi-

schungen vorgefunden. 3.2.2 LAUFKAFER

Im Jahr 2021 wurden insgesamt 890 Honigbienen und 652 In dem Parzellenversuch der Herbstblihmischung wurden
Wildbienen von 20 Arten im Parzellenversuch der Frih-  insgesamt 347 Laufkifer von 25 Arten gefunden. Dabei lag
jahrsblihmischungen erfasst. In der Mischung FBI wurden  die Aktivitatsdichte an Laufkifern in der Mischung HBI
540 Honigbienen (61 %) sowie 340 Wildbienen (52 %) von  bei 91, in Mischung HBII bei 142 und in der Kontrolle
15 Arten nachgewiesen. In der Mischung FBII waren es  bei 114 Individuen.
345 Honigbienen (39 %) und 261 Wildbienen (40 %) von
13 Arten. In der Kontrolle wurden 5 Honigbienen (1 %) In der Frihjahrsblihmischung waren es im gleichen Jahr
und 51 Wildbienen (8 %) von 5 Arten primar an Kamille  insgesamt 613 Laufkifer von 14 Arten. Hierbei wurden in
und Vogelknoterich beobachtet. der Mischung FBI 267, in Mischung FBII 209 und in der
Kontrolle 137 Laufkifer gefunden. Im Jahr 2021 wurden
Tabelle 9 zeigt die mittlere Anzahl an Wildbienenarten  insgesamt 739 Laufkafer von 21 Arten in dem Parzellen-
bzw. Individuen im Gemenge mit den Herbst- (HB) und  versuch der Fruhjahrsbluhmischung nachgewiesen, davon

TABELLE 9: ARTENREICHTUM UND AKTIVITATSDICHTE DES WILDBIENENVORKOMMEN IN MAIS
MIT BLUHENDEN UNTERSAATEN AM STANDORT TACHENHAUSEN.

Kultur Mittlerer Artenreichtum Mittlere Aktivitatsdichte

Kontrolle FB 2020 0.3 04 0.3 04
FBI 2020 4.5 0.4 14.0 1.5
FBII 2020 3.3 1.1 12.5 2.1
Kontrolle FB 2021 25 1.7 12.8 6.6
FBI 2021 78 0.8 85.0 12.7
FBII 2021 5.8 1.8 65.3 20.0
Kontrolle HB 2020 0.0 0.0 0.0 0.0
HBI 2020 11.0 1.4 40.0 2.1
HBII 2020 9.0 1.6 48.0 18.6

Dargestellt ist jeweils die Summe aus zwei Erfassungsrunden (10 min/Parzelle) und der Mittelwert Uber vier Parzellen.
HB = Herbstbltihmischung, FB = Frihjahrsblihmischung, SD = Standardabweichung

o

—
—h
7~ N

2
S
N\

1/

i/
Naan

22



08-2023

Informationen fir die Pflanzenproduktion

TABELLE 10: ARTENREICHTUM UND AKTIVITATSDICHTE DES LAUFKAFERVORKOMMEN IN MAIS MIT
BLUHENDEN UNTERSAATEN AM STANDORT TACHENHAUSEN.

Kontrolle FB 2020 5.0 1.6 34.3 8.5
FBI 2020 6.3 1.3 66.8 10.0
FBII 2020 5.8 1.8 52.3 12.9
Kontrolle FB 2021 8.3 2.9 473 18.0
FBI 2021 9.3 0.8 72.8 10.0
FBII 2021 70 0.0 64.8 19.3
Kontrolle HB 2020 6.0 1.9 28.5 10.4
HBI 2020 8.3 1.3 22.8 3.6
HBII 2020 10.8 2.3 35.5 6.8

Dargestellt ist jeweils die Summe aus zwei Erfassungsrunden und der Mittelwert Uber vier Parzellen.
HB = Herbstblihmischung, FB = Frihjahrsblihmischung, SD = Standardabweichung

291 Individuen in FBI, 259 Individuen in FBII und 189
Individuen in der Kontrolle.

Tabelle 10 zeigt einen Mittelwertvergleich des Artenreich-
tums und der Aktivititsdichte der Laufkifer im reinen
Mais (Kontrolle) und im Gemenge mit Herbst- (HB) und
Frahjahrsbluhmischung (FB). Im Gemenge mit der Fruh-
jahrsblihmischung konnte tendenziell eine Zunahme der
Laufkaferaktivitit beobachtet werden. Der Effekt war in der
weniger deckenden Bluhmischungsvariante FBI in beiden
Jahren etwas starker ausgepragt als in FBIIL Die Artenviel-
falt unterschied sich in beiden Jahren kaum zwischen den
Varianten der Frihjahrsblihmischung und der Kontrolle.
Whurden die Bluhmischungen bereits im Herbst ausgesat,
konnte hingegen eine tendenzielle Zunahme der Artenvielfalt
beobachtet werden.

Das insgesamt hohere Laufkifervorkommen im zweiten Jahr
ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die erhohte Nieder-
schlagsmenge im Jahr 2021 zurtuckzufihren. Aufgrund der
geringen Parzellengroflie und der Mobilitat der Laufkafer
wird keine statistische Auswertung angewendet. Die er-
fassten Daten dienen lediglich einer ersten Einschitzung.

3.3 Bluhstreifen im Mais

3.3.1 WILDBIENEN

In den Bluahstreifenversuchen im Jahr 2021 wurden ins-
gesamt 2.510 Honigbienen und 425 Wildbienen von 43
verschiedenen Arten erfasst. Es wurden in der Summe

uber alle Versuchsflichen nur eine Wildbiene und zwei

-
N

AN\

Honigbienen in der Mais-Reinkultur erfasst. Alle brigen
Bienen wurden in den Bluhstreifen beobachtet.

In der Summe uber die vier Erfassungsrunden (Ende
Mai-August) wurden durchschnittlich 502 Honigbienen
und 85 Wildbienen von im Mittel 21 Arten pro Standort
beobachtet. Die Individuen- und Artenzahlen waren in

den Bluhstreifen signifikant hoher als im reinen Mais
(Abbildung 13).

3.3.2 LAUFKAFER

Insgesamt wurden auf den funf Praxisschlagen 2.393 Lauf-
kifer von 54 Arten erfasst. Davon wurden 1.458 Individuen
(61 % der Gesamtindividuenzahl) von 48 Arten (89 % der
Gesamt-Artenzahl) in den Bluhstreifen und 935 Individuen
(39 %) von 33 Arten (61 %) im reinen Mais nachgewiesen.
Die Artenvielfalt war mit durchschnittlich 23 Arten pro
Standort in den Bluhstreifen signifikant hoher als im reinen
Mais mit durchschnittlich 14 Arten. Auch die Laufkaferak-
tivitit war in den Bluhstreifen erhoht, allerdings konnte

hier kein signifikanter Unterschied nachgewiesen werden

(Abbildung 14).

Die Laufkiferdiversitit war mit einem mittleren Shannon-
Index von 2,4 im Bluhstreifen signifikant hoher als in der
Reinkultur, die einen Durchschnittswert von 1,9 vorwies.
Die haufigsten Arten im reinen Mais waren Plerostichus
melanarius (40 %), Bembidion obtusum (12 %) und Harpalus
rufipes (9 %). Der Bluhstreifen wurde dominiert von Har-
palus rufipes (22 %), Poecilus cupreus (16 %) und Prerostichus

melanarius (13 %).
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Abbildung 13: Einfluss des Mais-Gemengeanbaus auf das Bienenvorkommen im Praxisversuch Mais mit Bliihstreifen. Dargestellt

sind Mittelwert und Standardabweichung der Wildbienenaktivitét (erfasste Individuenzahl pro Standort; links), -artenvielfalt (Mitte) und
Honigbienenaktivitat (rechts) in reinem Mais (MM) und Bliihmischung (MB) lber die flinf Vlersuchsfldchen. Einzelwerte pro Standort setzen
sich aus der Summe von je vier 20-min(itigen Transektbegehungen zwischen Mai und August 2021 zusammen. Gleiche Kleinbuchstaben
symbolisieren nicht-signifikante Unterschiede zwischen den Kulturarten (Mann-Whitney U, a < 0,05).
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Abbildung 14: Einfluss des Mais-Gemengeanbaus auf das Laufkéfervorkommen in den Blihstreifenversuchen 2021. Dargestellt sind Mittelwert
und Standardabweichung der Laufkéferaktivitét (erfasste Individuen pro Standort; links) und -artenvielfalt (rechts) im reinen Mais (MM) und in
der Bliihmischung (MB) (ber die fiinf untersuchten Standorte. Einzelwerte setzen sich aus der Summe von drei einwdchigen Erfassungsrunden
(mit je vier aktiven Bodenfallen pro Standort) zwischen Mai und August 2021 zusammen. Gleiche Kleinbuchstaben symbolisieren nicht-
signifikante Unterschiede zwischen den Kulturen (Tukey-Test, a < 0,05).
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4 Diskussion

4.1 Mais-Bohnen-Gemenge

Bei der Anlage der Praxisflichen wurde teilweise vor dem
Mais-Bohnen-Gemenge ein reines Mais-Vorgewende an-
gelegt. In diesen Fillen mussten die Insektenerfassungen
im Randtransekt um die Breite des Vorgewendes in das
Feldinnere verlegt werden. Dies fihrte zu einer hohen
Variation der Randbedingungen an den verschiedenen
Versuchsstandorten. Aufgrund der entsprechend einge-
schrinkten Aussagekraft der Feldrand-Daten werden im
Folgenden nur die Ergebnisse des Feldzentrums diskutiert.
4.1.1 WILDBIENEN UND HONIGBIENEN

Als Bestauber differenzieren Wildbienen deutlich zwi-
schen einer Bewirtschaftung mit Bluhangebot und einer
Bewirtschaftung ohne Bluhangebot. Die Attraktivitit des
Bluhangebots ist vom Bluhzeitraum und der Vielfalt sowie
von bestimmten blihenden Pflanzenarten abhingig. Auf
Ackern ist das Artenspektrum der Wildbienen im Vergleich
zu anderen Lebensraumen begrenzt. Der Lebensraumtyp
Acker eignet sich nicht als Fortpflanzungshabitat und wird
lediglich zur Nahrungsaufnahme aufgesucht, sofern sich
blihende Pflanzen im Bestand befinden.

Unter den Wildbienen profitieren lediglich einige haufig
vorkommende Hummelarten von der Stangenbohne. Im
Gegensatz zu den meist kleineren, solitir lebenden Wild-
bienenarten besitzen Hummeln eine verhaltnismaflig lange
Zunge, die es ihnen ermoglicht, den tiefliegenden Nektar
am Grund der Bohnenblute zu nutzen. Zusatzlich sind sie
in der Lage, Nektarraub zu betreiben, indem sie Locher in
den Blutensporn beiflen (Goulson et al., 2013). Da im reinen
Mais sehr wenige Wildbienen gefunden wurden, hat das
Vorkommen von durchschnittlich zwei Hummelarten pro
Mais-Bohnenfliche bereits zu einer signifikanten Steigerung
der Wildbienenartenvielfalt gefihrt. Im konventionellen
Maisanbau kann dementsprechend ein Mehrwert des
Mais-Bohnen-Gemenges fir die Hummeln nachgewiesen
werden. Im 6kologischen Anbau ist ebenfalls eine signifi-
kante Zunahme der Hummelaktivitit im Gemengeanbau

Informationen fir die Pflanzenproduktion

Abbildung 15: Wildbiene auf Farberkamillenbliite.

Foto: Freya Zettl/HfWU

zu verzeichnen. Die Artenvielfalt nimmt hier im Mittel nur
um eine Art zu, da auf 6kologisch bewirtschafteten Flichen
bereits im Mais-Reinanbau aufgrund der Ackerbegleitflora
mehr Wildbienen gefunden wurden.

In der reinen Maiskultur stellen bluihende Ackerwildkriuter
die einzige Nahrungsquelle fur Wildbienen dar. Im Ge-
gensatz zur Bohne konnen Ackerwildkrauter auch fur die
kleineren, solitiren Wildbienen eine attraktive Nektar- und
Pollenquelle sein. Die hohere Anzahl an unterschiedlichen
Ackerwildkrautarten im okologischen Anbau kann somit
die signifikant erhohte Wildbienenvielfalt im Vergleich

zum konventionellen Mais-Reinanbau erklaren.

Im konventionellen Mais-Bohnen-Anbau kann zur Beikraut-
Bekiampfung lediglich eine Vorauflauf-Behandlung durch-
gefihrt werden. Die Untersuchungen der Ackerbegleitflora
im Jahr 2020 zeigen, dass die eingeschrankte Herbizidan-
wendung eine signifikante Zunahme der Wildkrautdeckung
zur Folge hatte. Im konventionellen Mais-Bohnen-Anbau
wurde, trotz hoher Wildkrautdeckung, keine erhohte
Aktivitit solitirer Wildbienen beobachtet. Dies ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf die geringere Artenvielfalt
der Wildkrauter zurickzufihren.

Der Mais-Bohnen-Anbau kann als eine Art Massentracht
bezeichnet werden. Das grofle Nektarangebot bluhender
Massentrachten ist vor allem fur Honigbienen attraktiv.
Dies spiegelt sich in der signifikant hoheren Anzahl an
Honigbienen im Mais-Bohnen-Gemenge im Vergleich
zum Mais-Reinanbau wider. Da die Honigbiene eine do-
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mestizierte Art darstellt, kann aus diesem signifikanten
Ergebnis keine Aussage zur Biodiversitit getroffen werden.
Allerdings stellt der Gemengeanbau fur Honigbienen eine
geeignete Trachtquelle dar, womit dieser fir die imkerliche

Praxis sehr interessant sein kann.

Zusammenfassend profitieren unter den Wildbienen nur
einige haufige Hummelarten von dem Gemenge. Aufgrund
ihrer langen Flugzeit sind Hummeln auch im Spatsommer,
wenn die Hauptaktivitatsphase vieler kleinerer Wildbienen
bereits beendet ist, noch auf ein grofiflichiges Nahrungs-
angebot angewiesen. Dementsprechend kann der Mais-
Bohnen-Anbau, wahrend eines begrenzten Zeitraumes, eine
wichtige Nektar- und Pollenquelle fir Hummeln sowie fir
die domestizierte Honigbiene darstellen. Um Hummeln
und andere Bestauber langfristig zu fordern, bedarf es
allerdings auch eines vielfaltigen und kontinuierlichen
Bluhangebots sowie Nistmoglichkeiten (Westphal et al,,
2009; Riedinger et al., 2014).

4.1.2 LAUFKAFER

Die Laufkaferfauna in landwirtschaftlichen Kulturen ist von
der Nutzungsform und -intensitit abhingig und auflert
sich in der Zusammensetzung, der Diversitit und dem
Abundanzmuster der Artengemeinschaften (Irmler, 2003;
Pfiffner & Luka, 2003). Diejenigen Arten, die im Rahmen
dieser Untersuchungen den hochsten prozentualen Anteil
ausmachten, waren gleichzeitig auch die in der Literatur

hiufig auf Ackern gefundenen Arten.

Eine erhohte Bodenbedeckung im Mais kann Laufkifern
Schutz vor Fressfeinden bieten und durch die Beschattung
des Ackerbodens ein ginstiges Mikroklima schaffen (Diehl
et al,, 2012). Die Bohne leistet nur einen verhaltnismafig
geringen Beitrag zur Bodenbedeckung. Da die Blattober-
fliche im Jugendstadium noch sehr gering ist, wird die
Beschattung des Bodens nur fur einen kurzen Zeitraum
erhoht. Dementsprechend zeigt der Mais-Bohnen-Anbau
keinen signifikanten Einfluss auf das Laufkifervorkommen.

Unter konventioneller Bewirtschaftung wird eine tenden-

zielle Zunahme der Laufkifervielfalt im Gemenge-Anbau
im Vergleich zur Reinkultur beobachtet. Der Unterschied
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erreicht allerdings keine statistische Signifikanz. Es ist eben-
falls hervorzuheben, dass im okologischen Maisanbau, der
die hochste Laufkifervielfalt vorweist, keine Unterschiede
zwischen Reinkultur und Gemenge zu verzeichnen sind.
Es ist davon auszugehen, dass die Zunahme der Laufka-
fervielfalt im konventionellen Mais-Bohnen-Anbau pri-
mar auf die signifikant erhohte Ackerwildkrautdeckung

zuruckzufihren ist.

Ackerwildkrauter konnen eine im Vergleich zur Bohne
frahere Bodenbedeckung sowie ein zusatzliches Nahrungs-
angebot fur phytophage (= pflanzenfressende) Laufkifer
darstellen. Dies spiegelt sich auch im Jahr 2020 in der
signifikant hoheren Laufkifervielfalt im 6kologischen im
Vergleich zum konventionellen Anbau wider. Der positive
Einfluss der 6kologischen Anbauweise auf die Biodiver-
sitdt ist bereits aus der Literatur bekannt (Lichtenberg et
al., 2017).

Im Jahr 2019 kénnen, aufgrund der geringen Stichpro-
bengrofle, keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Bewirtschaftungsformen (6kologisch und konventionell)
nachgewiesen werden. Wihrend 2020 je funf 6kologische
und finf konventionelle Flichen miteinander verglichen
werden, liegen im Jahr 2019 nur Daten fir zwei 6kologisch
bewirtschaftete Flichen vor. Die getrennte Auswertung
der beiden Erfassungsjahre ist notwendig, da eine signi-
fikante Wechselwirkung zwischen der Artenvielfalt und
dem Jahr auftritt.

Zusammenfassend ist kein direkter Einfluss des Mais-
Bohnen-Gemengeanbaus auf die Laufkaferaktivitat, -vielfalt
oder -diversitit nachweisbar. Im konventionellen Anbau
kann die eingeschrinkte Herbizidanwendung jedoch eine
erhohte Beikrautdeckung zur Folge haben und somit einen
indirekten Beitrag zur Steigerung der Laufkafervielfalt

leisten.

4.2 Bluhmischung im Mais

Bisher wurde das Wildbienen- und Laufkifervorkommen
in den bluhenden Untersaaten nur im Exaktversuch und
lediglich an einem Standort untersucht. Der Versuchsaufbau
ist auf eine pflanzenbauliche Bewertung des Gemenges
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ausgelegt und lasst keine validen Aussagen zum Mehrwert
fur die Insekten-Diversitat zu. Die entomologischen Be-
obachtungen liefern jedoch eine erste Einschitzung, die
als Grundlage fur weiter Untersuchungen genutzt werden
kann. Auf eine detaillierte Diskussion der Herbst-Untersaat
wird aufgrund mangelnder Praxistauglichkeit verzichtet. Die
Bluhstreifen im Mais wurden bereits auf Praxisschligen an
verschiedenen Standorten untersucht und erlauben somit
eine statistische Auswertung.

4.2.1 WILDBIENEN

Die meisten Wildbienenarten sind auf spezielle Pflanzen-
familien bzw. -arten fir die Pollen und Nektarversorgung
angewiesen (Westrich, 2018). Eine hohe Wildbienenanzahl
und -diversitat geht dementsprechend mit einem grofien
und vielfaltigen Blutenangebot einher.

Das Bluhangebot der Frihjahrsuntersaat wird von einzelnen
Pflanzenarten aus den Familien der Asteraceae, Fabaceae, Bras-
sicaceae, Apiaceae und Boraginaceae dominiert. Dies stellt im
Vergleich zum Mais-Bohnen-Gemenge eine verhaltnismafig
hohe Blutenvielfalt dar, von der sowohl Hummeln als auch
solitare Wildbienen profitieren. Bedingt durch den spaten
Bluhbeginn kann das Nektar- und Pollenangebot jedoch
nicht von Wildbienen genutzt werden, deren Flugzeit auf
die Fruhjahrsmonate begrenzt ist. Eine weitere Einschran-
kung der Blutenvielfalt (und entsprechenden Anzahl an
geforderten Wildbienenarten) ergibt sich daraus, dass viele
Pflanzenarten aufgrund spezifischer Wachstumsanspriche
nicht fur eine Untersaat geeignet sind.

Die tendenziell erhohte Attraktivitit der Frahjahrsblih-
mischung I (wenige, konkurrenzstirkere Pflanzenarten mit
hoher Blihdichte) lasst sich durch die geringere Verun-
krautung und den entsprechend hoheren Bluhaspekt im
Vergleich zu der diverseren Mischung II begrinden. Die
geringe Wildbienendichte im Jahr 2020 ist auf ein trocken-
heitsbedingtes, vorzeitiges Verblihen der Untersaat und
ein entsprechend geringes Blihangebot zum Zeitpunkt
der zweiten Erfassung zurtuckzufihren.

Bedingt durch die Herbstaussaat steht in den segregati-
ven (= den Maisschlag trennenden) Bluhstreifen bereits
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Abbildung 16: Wildbiene an Borretschbllite.

Foto: Freya Zettl/HfWU

im April des Folgejahres ein Bluhangebot zur Verfigung.
Davon profitieren Arten, die bereits im zeitigen Frahjahr
aktiv sind. So wurden einige typische Frihjahrsarten wie
die graue Sandbiene (Andrena cineraria), die zweizellige
Sandbiene (Andrena lagopus), die Rotfransige Sandbiene
(Andrena haemorrhoa) und die Frahlings-Seidenbiene (Colletes

cunicularins) nachgewiesen.

Das grofiflichige und verhaltnismafig diverse Blihange-
bot der Fruhjahrsuntersaat kann in den Monaten Juni bis
August potenziell einen wertvollen Beitrag zum Erhalt des
Wildbienenvorkommens in der Agrarlandschaft leisten.
Im Gegensatz zum segregativen Ansatz kann die gesamte
Ackerfliche bewirtschaftet und zeitgleich ein flichende-
ckendes Bluhangebot geschaffen werden. Als Nachteile
der Untersaaten ist der verhaltnismaflig spate Bluhbeginn,
das fehlende Nist- und Uberwinterungsangebot sowie
die eingeschrinkte Auswahl geeigneter Pflanzenarten zu
nennen. Des Weiteren werden die Bienen in der blua-
henden Untersaat (wie auch im Mais-Bohnen-Gemenge)
einem erhohten Risiko ausgesetzt, direkt oder indirekt mit
Herbiziden in Kontakt zu kommen. Je nach Wirkstoffart
und -konzentration kann dies die Uberlebenswahrschein-
lichkeit der Tiere stark reduzieren (Belsky & Joshi, 2020).
Aufgrund des unterschiedlichen Versuchsdesigns ist bisher
kein direkter Vergleich der Systeme in Bezug zur jeweiligen
Biodiversititswirkung moglich.

4.2.2 LAUFKAFER

Laufkifer zahlen zu den haufigsten Tieren an der Bodeno-
berfliche von Ackern. Durch den Verzehr von Unkrautsa-
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men, Blattliusen und anderen Schadorganismen erbringen
sie wichtige regulative Okosystemdienstleistungen fiir die
Landwirtschaft. Blaihmischungen konnen einen wichtigen
Beitrag zum Erhalt der Laufkiferdiversitat leisten, indem
sie ein vielfaltiges Nahrungsangebot fur samenfressende
Arten zur Verfigung stellen. Zusitzlich konnen sie als
Ruckzugsriume, und im Falle einer tberjahrigen Standzeit
als Uberwinterungshabitat dienen.

In den zweijahrigen Untersuchungen der Frihjahrsun-
tersaaten ist tendenziell eine hohere Fanghaufigkeit (=
Aktivitatsdichte) in Parzellen mit Untersaat, im Vergleich
zu Parzellen ohne Untersaat, zu verzeichnen. In den Herbst-
untersaaten ist keine erhohte Laufkaferaktivitat anhand der
erfassten Daten sichtbar. Die reduzierte Fanghaufigkeit lasst
sich auf den hohen Raumwiderstand in der Herbstuntersaat
zuruckfihren. Im Vergleich zum unbedeckten Boden in der
Kontrolle und der luckigen Vegetation in der Frihjahrsun-
tersaat schrankt die deckende, bodennahe Vegetation der
Herbstuntersaat sowohl die Fortbewegungsgeschwindigkeit
als auch den Aktivitatsradius der ansonsten sehr mobi-
len Laufkafer stark ein. Das gleiche Muster ist bei einem
jeweiligen Vergleich der zwei Bluhmischungsvarianten
eines Exaktversuches erkennbar. So korreliert jeweils ein
vergleichsweise geringer Deckungsgrad der Blihmischung
mit einer vergleichsweise hohen Aktivititsdichte und ent-
sprechend hohen Artenzahl der Laufkifer (Kapitel 3.2).
Insbesondere in der dichten Herbstblihmischung ist somit
davon auszugehen, dass die reale Laufkiferabundanz und
-vielfalt in den Untersaaten deutlich uber der dargestellten
Fanghaufigkeit liegt.

Die signifikante Zunahme der Laufkaferartenvielfalt in den
uberjahrigen Bluhstreifen ist auf eine deutliche Zunahme
herbivorer (= krauter-, samenfressender) Arten zuruck-
zufihren, die von dem grofiflichigen und diversen Nah-
rungsangebot der Bluhmischung profitieren (Baulechner
etal., 2019). Wie teils bereits unter Kapitel 4.1.2 diskutiert,
kann die Blihmischung zusitzlich dazu beitragen, ginstige
mikroklimatische Bedingungen, Schutz vor Fressfeinden
sowie einen Ruckzugsraum wihrend der Bodenbearbei-
tung zu schaffen (Diehl et al., 2012). Vorteile mehrjahriger
Bluhstreifen gegentiber den Fruhjahrsuntersaaten sind die
Moéglichkeit zur Uberwinterung sowie der Erhalt einer
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Abbildung 17: Laufkéfer auf Bohnenblatt.

Foto: Freya Zettl/HfWU

heterogenen und ressourcenteichen Vegetationsstruktur,
die uber einen verhaltnismafig langen Zeitraum unter-
schiedliche Habitat-Anspruiche erfullen kann. Insgesamt
konnen sowohl die bluhenden Untersaaten als auch die
segregierten Bluhstreifen einen wichtigen Beitrag zum
Erhalt vielfaltiger Laufkaferpopulationen in der Agrar-
landschaft leisten.

5 Zusammenfassung

Der Mais-Bohnen-Anbau kann wihrend eines begrenzten
Zeitraums eine wichtige Nektar- und Pollenquelle fir
Hummeln und Honigbienen darstellen. Aufgrund ihrer
spezifischen Blitenmorphologie kann die Bohne von den
meist kleineren, solitairen Wildbienen jedoch nicht genutzt
werden. Da die Honigbiene eine domestizierte Art darstellt,
ist ihr erhohtes Vorkommen nicht mit einem Mehrwert fir
die Biodiversitit gleichzusetzen. Der Mais-Bohnen-Anbau
zeigte des Weiteren keine direkten Auswirkungen auf das
Laufkifervorkommen. Allerdings kann die eingeschriankte
Herbizidbehandlung im konventionellen Gemenge-Anbau
eine signifikante Steigerung der Beikrautdeckung zur
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Folge haben und somit indirekt zu einer Forderung der
Laufkafervielfalt beitragen. Insgesamt kann, in Bezug zur
Insektendiversitat, lediglich fur einige haufige Hummel-
arten ein direkter Mehrwert des Mais-Bohnen-Gemenges
aufgezeigt werden.

Sowohl fur Wildbienen als auch fur Laufkéfer stellen
diverse Bluhmischungen ein deutlich attraktiveres Nah-
rungsangebot dar. Insbesondere spezialisierte Wildbienen
sind auf das Vorhandensein geeigneter Nahrungspflanzen
angewiesen und konnen durch ein vielfaltiges Bluhangebot
stirker gefordert werden. Die Kombination verschiede-
ner Pflanzenfamilien und -arten erhoht auflerdem die
Wahrscheinlichkeit, dass tber einen langen Zeitraum ein
Bluhangebot zur Verfiigung steht.

Um die Biodiversititswirkung des Mais-Gemenge-Anbaus
zu erhohen, wurden verschiedene Ansitze getestet, Mais
in Kombination mit blihenden Wildkriutermischungen
anzubauen. Die Wildkrauter wurden entweder als blihende
Untersaat in den Maisanbau integriert oder in Form von
uberjihrigen Bluhstreifen von der Hauptkultur getrennt.
Fur die Untersaaten wurden verschiedene Saatzeitpunkte
(Frahjahr oder Herbst) getestet. Im Exaktversuch erwie-
sen sich allerdings lediglich die im Fruhjahr ausgesaten
Mischungen als praxistauglich. Beide Ansitze konnen
tendenziell auch zu einer Reduktion der Erosion beitragen.

Entomologische Untersuchungen des Exaktversuches wei-
sen auf einen tendenziellen Mehrwert des Mais-Gemenges
mit Frihjahrsuntersaat fir das Insektenvorkommen hin.
Von Anfang Juli bis Ende August bietet die Untersaat ein
zusitzliches Nahrungsangebot fur phytophage Laufkifer
sowie ein vielfiltiges Bluhangebot, das im Gegensatz zur
Bohne auch von solitiren Wildbienen genutzt werden kann.

In den uberjahrigen, segregierten Bluhstreifen kann eine
signifikante Zunahme der Wildbienen- und Laufkéferviel-
falt sowie der Aktivitit von Honigbienen, Hummeln und
solitiren Wildbienen nachgewiesen werden. Trotz des teils
spaten Bluhbeginns (Ende Mai-Juni) profitieren teilweise
auch typische Frihjahrsarten von dem Pollen- und Nek-
tarangebot der Blihmischung. Unter den Laufkifern ist ein
Mehrwert fur phytophage Arten zu verzeichnen, die sich
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bevorzugt von Wildkrautsamen ernihren. Der Bluhstreifen
kann aufierdem als Uberwinterungsmoglichkeit, zur rium-
lichen und zeitlichen Vernetzung von Lebensraiumen und
als Ruckzugsort wihrend der Bodenbearbeitung genutzt
werden. Beim Vergleich des Laufkafervorkommens zwischen
Bluhmischung und reinem Mais ist zu beachten, dass die
Fanghiufigkeit im Fall einer dichten Bodenbedeckung nur
eingeschrinkt Rickschlisse auf die tatsichliche Abundanz
und Artenvielfalt zulasst. Fur zukunftige Untersuchungen
kann dementsprechend ein zusitzlicher Vergleich funkti-

oneller Gruppen sinnvoll sein.
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